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hatarozata

Az iigy szama: K6f.5042/2016/5.
A tandcs tagja: Dr. Kozma Gydrgy a tanécs elnéke, Dr. Balogh Zsolt eléadé biro,
Dr. Kalas Tibor biré
Az inditvinyozo: Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(7621 Pécs, Rakoczi at 34.)
Az érintett Snkormanyzat: Harkany Varos Onkorméanyzata
(Harkany, Pet6fi utca 2.)
Az iigy tirgya: telekado mértéke

Rendelkezd rész

A Kuria

—  megillapitja, hogy Harkany Varos Képviselo-testiilete altal alkotott a helyi adokrél sz6lo
31/2015. (X1.30.) szamu rendelet 17. § a) pontja tdrvénysértd volt, ezért e rendelkezés a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag el6tt folyamatban 1évd 5.K.27.123/2016. szamu ligyben
nem alkalmazhato;

—  elrendeli hatarozatanak a Magyar K6zlényben valé kozzétételét;

—  elrendeli, hogy a hatarozat kézzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kdvetd
nyolc napon beliil - az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az inditviny alapjdul szolgalé tényallas

Harkany Varos Jegyzdje a felperest a 2016. évre vonatkozdan 85.000 Ft telekadd megfizetésére
kotelezte a Harkany 2366/3. hrsz.-u, 425 m?® alapteriiletii adokoteles belteriileti foldrészlet utan. Az
alperes az els6foku hatarozatot helybenhagyta,

A felperes az alperes hatdrozatival szemben keresetet terjesztett eld, kérte a targyalas
felfiiggesztését és az onkormanyzati rendelet alkotmanyossgi vizsgilatat. A felperes dllaspontja
szerint a tulajdonaban 1évé ingatlanra kivetett 85.000 Ft kirivoan eltilzott mértéki, konfiskalo
jellegli. Utalt arra, hogy a kérnyezo telepiilések addjukkal joval a harkanyi telekadé mértéke alatt
szabjak meg az adé mértékét, és differencidlnak a szerint, hogy {idiildteriiletrdl van-e szd, vagy az
addalany vallalkozo-e, a telken van-e épillet, vagy zajlik-e termelé tevékenység. A felperes abban a
korben, hogy az adbalanyok teherviseld képességével nem all aranyban az adoé Osszege, utalt a
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Kuria Onkormanyzati Tanacsa K&£.5017/2012/4. szdmu hatdrozatara, amely a helyi adokrél szélo
1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.) 6. § c) pontjat értelmezte.

Az alperesi korményhivatal érdemi ellenkérelmében eléadta, hogy a 2016-0s évben a korabbi
évekhez képest jelentds mértékben csokkent, 260 Ft-rol 200 Ft-ra a telekadé mértéke. Eloadta
tovabba, hogy javasolta a képvisel6-testilletnek a Magyarorszag helyi onkormanyzatairél szolé
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 133. § (2) bekezdése alapjan, hogy a
telekadé mérték tovabbi differencialtsiganak indokoltsagat fontolja meg 2016. jinius 15-ig.

A per soran a felperes hivatkozott arra, hogy a telket ajandékozds ttjan szerezte. Az adohatosag
ajandékozasi illetéket vetett ki a felperessel szemben. Az adéhatosag a telek értékét 85.000 Ft-ban
allapitotta meg, ami azonos a telekre kivetett telekado éves mértékével.

Az inditvany és az érintett dnkormanyzat dllisfoglalisa

Az igyben eljart Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag az 5.K.27.123/2016/10. szamu
végzésével a per targyalasat felfliggesztette és kezdeményezie a Kuria Onkormanyzati Tandcsdnak
eljarasat Harkany Varos Képviselo-testilete altal alkotott, a helyi adokrél szélo 31/2015. (X1.30.)
szamu rendelet (a tovabbiakban: Or.) 17. §-a tekintetében.

A birésag szerint a vizsgalni kért énkormdnyzati rendeleti rendelkezés a Hatv. 6. § c) pontjdba
fitkézik. A birdsag szerint az onkormanyzat az Or. vizsgalni kért szakasza szerint nem volt
figyelemmel sem a helyi sajatossagokra, sem az addalanyok teherviseld képességére az ado
mértékének meghatarozasa soran. Az Onkormdnyzat kizardlag a sajat gazdalkodasi
kovetelményeihez igazodva vetette ki az adot, nem differencidlt egyeb koriilmények alapjan az
ad6alanyok, illetve a telkek jellege, elhelyezkedése szerint.

A birosag utalt arra, hogy a felperes tulajdondban 1évd telek kisméretl, semmilyen tevékenységre
nem alkalmas, talajvizzel terhelt, kozitrél nem megkdzelithetd. A birosag kozlése szerint a telek
forgalmi értékét az illetéket kivetd hatdség igazoltan 85.000 Ft-ban hatarozta meg, igy megalapozott
a felperes azon allitasa, hogy a telek értékét egy év alatt fizeti ki telekad6é formdjéban. Hivatkozott a
birésag a kiriai hatarozatokon tulmenden az Alkotmanybirdsag 1558/B/1991. AB hatarozatara,
amely szerint ha adé cimén olyan elvonast tartalmaz egy norma, amely az addalany
ellehetetleniilését eredményezi, az mar nem ado. A birosag szerint az Alaptorvény rendelkezéseinek
az onkormanyzati jogszabalyokban is érvényesiilniik kell, ebbdl viszont az kivetkezik, hogy az
snkorményzat altal a rendeletben megéllapitott helyi adonak osszefiiggésben kell dllni a
vagyontargy értékével. E korben hivatkozott a birosag az Alaptorvény XXX. cikkére.

A birésag allaspontjanak alitdmasztdsara a EBH2014. K.19. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatot
idézte, majd megallapitotta, hogy bar az dnkormanyzat szabadon donthet ,,négyzetméteri-adozas”
mellett, de az igy alapjaul szolgald esetben egyértelmii, hogy a megallapitott adé nincs
tsszhangban a vagyontargy értékével.

Mindezek alapjan a birdsag kezdeményezte, hogy a Kuria allapitsa meg: az Or. 17. §-a mas
jogszabillyal ellentétes, illetve rendelie el az adott Gigyben a jogszabalyellenes adémérték
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alkalmazasanak a tilalmat.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a a birdsagok szervezetérol és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXIL.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan megkiildte az inditvanyt az érintett
Onkormédnyzatnak allasfoglalasa megismerése végett. Az érintett Snkormanyzat az inditvany
elutasitasat kezdeményezte. Allaspontja szerint nem megalapozott a felperes azon allitasa, hogy az
Or. 17. §-a a Hatv. 6. § ¢) pontjaba iitkdzik, mert a telekadd eltilzott mértékd. E kérben az
onkormanyzat eldadta, hogy a 2015. december 31. napjaig hatilyba 1év6 &nkormdnyzati rendelet a
telekadd mértékét 5000 m*-ig 260 Ft/m>-ben, 5001-10 000 m? kéz6tt 250 Ft/m?-ben, mig 10 000 m’
felett 240 Ft/m*-ben hatdrozta meg.

Harkany Varos Onkormanyzata az Or. megalkotasaval torekedett arra, hogy az addalanyok terheit
csokkentse, igy az Or. 17. § a) pontja alapjan a telekadé mértéke belterilleten fekvo telkek esetén
5000 m’-ig 200 Ft/m?, 5000 m? felett 150 Ft/m’. Az Or.-ben bevezetésre Keriilt tovdbba a kdzitrol
nem megkozelithetd telkekre vonatkozdé adémentesség is.

Az érintett nkormanyzat nem értett egyet a felperes azon allaspontjaval sem, hogy a kérdéses telek
koziitrol nem megkdzelithetd. Az 8nkormanyzat szerint mind az els6foki, mind pedig a masodfoku
hatésagnak az eljards soran vizsgilnia kellett volna azt, hogy az Or. 13. § (1) bekezdés e) pontjaban
lévé mentességi ok fennall-e a perbeli telek vonatkozasaban.

Az érintett 6nkorményzat azt sem fogadta el, hogy az Or. 17. §-aban szereplé adémérték a perbeli
tigyben konfiskalo jellegii lenne. Eladta, hogy a Mez6gazdasagi Minisztérium Jovedelemadok és
Jarulékok Féosztalyanak a helyi adomérték valorizacidjardl szolé tajékoztatdja szerint a telekado
vonatkozasaban 2016. januar 1-jét6l az addmaximum 336,7 Ft/m?, amelyet nem halad meg az Or.-
ben meghatdrozott adomérték. A telekadé mértéke négyzetméterenként 136,7 Ft-tal alacsonyabb,
mint a bevezetheté adémaximum. El6adta tovabbd, hogy szakértdi vélemény szerint az ut
mindsitésii ingatlanok értéke 3500 Ft/m?, illetve egy mads iigyben a beépitetlen teriilet értéke 4264
Ft/m*-ben, illetve kedvezdbb feltételek esetén 7000 Ft/m? + AFA-ban kerillt meghatarozasra.

Az érintett 6nkorményzat kés6bb allasfoglalasat kiegészitette, tajékoztatta a Kuridt, hogy Harkany
Viéros Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 2016. november 24. napjdn tartott képviseld-testiileti
tilésen modositotta az Or.-t. A 2017. janudr 1-jével hatalyba lépett modositas differencialt
adomértéket vetett be. A rendeletmddositas legalabb a telkek 50%-at érinti, az adomérték a jelenlegi
200 Ft/m? helyett 10 Ft/m’-re csokkent.

A Kiiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokolisa

Harkany Varos Onkormanyzata allasfoglalés kiegészitésében jelezte, hogy az Or. 17. §-aban foglalt
adémértéket a képvisel6-testitlet 2016. november 24. napjan médositotta, Az Or. inditvdnyban jellt
17. §-a értelmében az ad6 mértéke a kdvetkezd volt:
,»a) Belteriileten 1évd telek esetén:

aa.) 5000 m*-ig: 200,-Ft/m’

ab.) 5000 m? feletti rész: 150,-Ft/m?
b)  Kiilterilleten fekvé  vallalkozd  tizleti célt  szolgalo  telke  esetében:
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10,-Ft/m*”.

Az Or. 25/2016. (XI. 30.) szdmu Onk. rendelettel (a tovabbiakban: Or.mad.) torténd modositasa
kovetkeztében az Or. 17. §-a kiegésziilt egy c) ponttal, amely szerint:

,.C) Amennyiben az ingatlan legalabb 50%-a a mindenkor hatélyos helyi épitési szabalyzatrol szolo
onkormanyzati rendelethez csatolt rendezési terv szerint E, EV, Z, ZKP varosrendezési kategéridba
vagy a rendezési terv szerint tervezett (még meg nem valésult) kézit kategoriaba tartozik az
ingatlanra vonatkozo telekadé mértéke 10 Ft/m** (Lasd: Nemzeti Jogszabalytar, Onkormanyzati
rendelettar adatbazisat).

Az onkormanyzati allasfoglalas-kiegészités szerint a 17. § c) pontjaban jelolt varosrendezesi
kategoriak az erdd, véderdo, zoldterillet, kzit hasznositasokat fedik le.

Az Or.mod. 12. §-a szerint a rendelet 2017. januar 1. napjin lép hatalyba, az Or.méd. a folyamatos
iigyekben valé alkalmazasrél nem rendelkezik. A Kiria Onkormanyzati Tandcsénak jelen eljarasa
konkrét normakontroll eljaras. A biréi kezdeményezés, mint konkrét normakontroll sajatossaga,
hogy ebben az eljarasban a Kiiria hatalyon kiviil helyezett 6nkorményzati rendeletet is vizsgalhat. A
Kuria tobb déntésében, igy legutdbb a K6f.5012/2016/4. szamu hatérozatdban rogzitette, hogy az
Onkorményzati Tandcs biréi kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgalja, amelyet a bironak
alkalmaznia kell. A Pp. 339/A. §-a értelmében a birdsag — foszabdlykeént - a kdzigazgatasi hatdrozat
meghozatalakor alkalmazand6 jogszabélyokat veszi figyelembe. Igy keriilhet sor hatalyon kiviil
helyezett, vagy a késébbiekben médosult dnkormanyzati rendeletek vizsgalatéra csakugy, mint az
abban az idésikban hatalyos magasabb jogszabalyok figyelembe vételére [Indokolds (17)].

A jelen normakontroll eljérds alapjaul szolgdlé peres iigy targya a 2016. évre vonatkozo
adokotelezettség, igy az ekkor hatalyos joganyag az irdnyadd.

Az eljaras kezdeményezd biré szerint az Or. 17. §-a nem felel meg a Htv. 6. § c) pontjanak elsé
fordulatiban, valamint az Alaptorvény XXX. cikkében foglaltaknak. A Htv. 6. § c) pontjanak
hivatkozott szabalya értelmében az adé mértékét a helyi sajatossigokhoz, az Snkormanyzat
gazdalkodasi kivetelményeihez és az adodalanyok teherviseld képességehez igazodoan, valamint a
torvényben meghatdrozott felsd hatarokra figyelemmel kell megallapitani. A Htv.-t médositotta az
egyes adotdrvények és mas kapesolodé torvények, valamint a Nemzeti Adé- és Vamhivatalro! sz6lé
2010. évi CXXIL. t8rvény modositasardl szolé 2016. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.)
93. § (2) bekezdés 1. pontja. E médositas szerint a Htv. 6. § c) pontjaban ,,a helyi sajatossagokhoz,
az &nkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok teherviselé képességeéhez
igazoddan sz&vegrész” hatalyat veszti. A Modtv. 262. § (6) bekezdese szerint a 93. § (2) bekezdés 1.
pontja 2017. janudr 1-jén lép hatalyba. Folyamatos iigyekre vald alkalmazasrdl a Madtv. e szabdlya
sem rendelkezik.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a biréi kezdeményezés alapjan az Or. vizsgalni kért szdvegét
a Htv. 2016. évben hatélyos 6. § c) pontjaval kell sszevetni.

Az Moédtv. kapesan a Kiria utal a K8£.5021/2016/3. szdmi hatérozatéra, E szerint az Alaptérvény
XXX. cikk (1) bekezdése értelmében ,Teherbiré képességének, illetve a gazdasagban valo
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részvételének megfeleloen mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.” Ennek a
szabélynak a helyi adék tekintetében vald konkretizdlasa a Hatv. 6. § c) bekezdésében foglalt azon
rendelkezés, amely azt irja eld, hogy az add mértékét az addalanyok teherviselé képességéhez
igazoddan kell megallapitani. A Hatv. 6. § c) pontja szerint tovabba az add megaliapitisa kérében
figyelembe kell venni a helyi sajatossagokat és az dnkormdnyzat gazdalkodasi kdvetelményeit is.
Ez utébbi kdvetelmények a helyi 6nkorményzatok Alaptdrvényben foglalt statuszabol kévetkeznek:
a helyt sajatossiagok figyelembevétele az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésében tételezett helyi
koziigyek fogalmabol, mig az onkormanyzat gazdalkodési kévetelményeinek figyelembe vétele az
dnkormanyzatisag részét képezo, az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés €) és f) pontjabdl eredd
gazdasagi autonomiabol kovetkezik. Igy a Hatv. 6. § ¢) pontjaban meghatérozott mindhirom — a
helyi adok kivetésénél figyelembe veendd feltétel — alaptérvényi héttérrel rendelkezik [Indokolds

(Dl

A Kiria tobb dontésében, legutobb a Kof.5024/2016/5. szami hatarozatiban fejtette ki, hogy a
telekadérol szolo szabalyozds sordn a tdrvényben meghatarozott elvek alkalmazisa koérében
igazodni kell ahhoz a szemponthoz, hogy az adémérték az addtargy telek forgalmi értékéhez képest
ne legyen tulzott [Indokolds (23)]). Ez a hatdrozat a Hatv. 6. § c) pontjdba iitk6zének tartotta a
foldteriilet becsiilt forgalmi értékének 64%-at kitevd, majd a kdvetkezd évben a forgalmi értéket
meghaladd telekado-fizetési ktelezettséget. E dontés is hangsilyozta, hogy a vagyonadé mértékét a
vagyontargy értékével Osszefiiggésben kell elsdsorban mérlegelni, tehat az nem szakadhat el az
adotargy értékétol.

A Kiiria telekadoval kapcsolatos gyakorlatahoz tartozik a Ko6f.5047/2015/3. szamu hatdrozatban
rogzitett azon tétel, hogy a telekado konfiskalo jellegének eldéntése esetén tekintettel kell lenni a
t6bb évet atfogd adoztatdsi gyakorlatra, a tulajdon értékének valtozasdra, és egyéb korillményekre
iS.

A fentiek alapjan a Hatv. 6. § ¢) pontjdba iitkézés vizsgalatakor az adémaximumon tul vizsgalandé
— tobbek koz6tt — az adoztatott ingatlan forgalmi értéke és a telekadd éves mértékének az
Osszevetése. Megallapithato, hogy a 2016. addévre a helyi adémérték valorizacigjarol szolo
NGM/39464/1/2015. szamu tajékoztatdja szerint az adémaximum 336,7 Ft/m?, azaz az Or. 17. § a)
és b) pontjaban meghatdrozott 200,-Ft/m’ és 150, Fm* adomérték a 2016. évre iranyadd
adomaximum alatt van.

A telekado-fizetési kotelezettség ald tartozd ingatian forgalmi értéke tekintetében a Kiria a
kovetkez6kre mutat ra: a Kiria Onkormanyzati Tandcsanak eljardsa a Bszi. 45. § (3) bekezdése
szerint nemperes eljras. A Bszi. 46. §-a alapjdn ebben az eljarasban nincs lehetdség bizonyitas
felvételére. Mindebbdl kévetkezoen a telek forgalmi értékének meghatdrozasa sorian az gy
irataibol, azon belill is elssorban a Kiria eljarasat kezdeményezo biroi végzés tartalmdbdl kell
kiindulni. A biréi kezdeményezés szerint ,,a felperes tulajdonaban lévd telek kisméretil, semmilyen
tevekenységre nem alkalmas, talajvizzel terhelt, kézitrél nem megkdzelithets. A telek forgalmi
értckét az illetéket kivetd addohatosdg igazoltan 85.000,-Ft-ban hatarozta meg.” Az érintett
Onkormdnyzat 4llasfoglaldsdban arra utal, hogy a jelen eljdras tarpyat képezd ingatlan
szomszédsagaban allo, hasonlé adottsagu telkek esetén, ingatlanforgalmi szakért6 altal becsiilt érték
joval magasabb, az Ut mindsitésii ingatlanok értéke 3500 Ft/m’, a beépitetlen teriilet minésitési
ingatlanok értéke 7000 Ft/m? +AFA.
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[28] A Kiurianak jelen eljarasban sincs lehetdsége, hogy esetleg szakértd kirendelésével mas forgalmi
értéket allapitson meg, igy a Kuria a biréi kezdeményezésben, azaz a Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésag 5.K.27.123/2016/10. szamu végzésében foglaltakat vette alapul.

{29] Az eljards sordn azonban az nem volt vitas, hogy a 425 m2 alapteriiletii teriilet utan a 2016. adéévre
az Or. 17. §-a alapjan kivetett telekadé mértéke 85.000,-Ft. igy az adé éves mértéke megegyezik a
telek biroi kezdeményezésben jeldlt értékével, azaz az adott évre (egy évre) 100%-o0s az adéteher, a
felperesnek egy év alatt adokastelezettség cimén meg kell fizetni az ingatlan teljes forgaimi értékét.
Az ilyen adomérték konfiskalé jellege nem vitas, az adomérték eloldddott a vagyontargy értékétol,
aranytalan, a Htv. 6. § ¢) pontjdba iitk6z0 terhet ré az addalanyra.

[30] A Kuria megjegyzi, hogy ha még figyelembe is lehetne venni az Or.méd. altal az Or. 17. § c)
pontjaban megvalosul6 feltételek esetén a 2017, évre a 10 Ft/m2 adomértéket azon az alapon, hogy
a konfiskalo jelleg vizsgdlata sordn a t6bb évet atfogo adoztatasi gyakorlatra is tekintettel kell lenni,
akkor is az a kovetkeztetés adddik, hogy az ingatlan forgalmi értékének megfelelé éves ado
torvénysértd modon ardnytan. Az a vagyoni tipusi ado, amely egy év alatt felemészti az ingatlan
forgalmi értékét, ellentétes a kozteherviselés dltalidnos elveivel, ezért ebben az esetben a tébb évet
atfogod adoztatasi gyakorlat vizsgalatira mar nincs sziikség.

[31] A fentiekre tekintettel a Kuria a Bszi. 55. § (2) bekezdés a} pontja alapjan megallapitotta, hogy az
Or. 17. § a) pontja a 2016. adéévre vonatkozdan térvényellenes volt, a birdi kezdeményezés alapjaul
szolgal6 tigyben valé alkalmazasa ellentétes a Hatv. 2016. évben hatalyos 6. § c) pontjaval. Erre
tekintettel a Kuria a Bszi. 56. § (5) bekezdése alapjén elrendelte, hogy az Or. 17. § a) pontja nem
alkalmazhaté a Pécsi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg elott folyamatban [évo
5.K.27.123/2016/10. szdmu {igyben.

A dintés elvi tartalma

[32] 4 Kuria normakontroll eljdrdsdban jelenleg nincs lehetdség bizonyitds felvételére. Ezért a
telekadoval kapcsolatos iigyekben a telek forgalmi értékének meghatdrozdsa sordn az iigy irataibol
kell kiindulni.,

[33] Az a vagyoni tipusu ado, amely egy év alatt felemészti az ingatlan forgalmi értékét, ellentéles a
kozteherviselés dltalanos elveivel, ezért ebben az esetben a tobb évet difogé adoztatdsi gyakorlat
vizsgdlatdra nincs sziikség.

Alkalmazott jogszabalyok
[34] 1990. évi C. térvény 6. § c) pontja

Zaroé rész

[35] A Magyar Kozlonyben és az 6nkormanyzati rendelette] azonos mddon vald kdzzététel elrendelésére
a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan keriilt sor.
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[36] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Kozma Gyiirgy sk. a tandcs elndke; Dr. Balogh Zsolt sk. eléadé biré, Dr. Kalas Tibor sk.
biré

A kiadmény hiteléil:-

tisztvise}é






