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Tisztelt Kedvezményezett!

Mellékelten megkilldom Az Elhetébb Jové - Harkany Zdild Belvaros cimii TOP-2,1.2-15-BA1-2016-00004 projekt
keretében megvaldsulo Harkany, Zsigmondy Sétany és Ospark rekonstrukcidja és Gj funkcidkkal valé bévitése
projekthez kapcsolédd kivitelezés” térgy( kizbeszerzési eliardsra vonatkozo a 2014-2020 programozasi idGszakban az egyes
eurdpai unids alapokbdl szérmazé tdmogatdsok felhasznédldsanak rendjérdl széid 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 103, § (1}
bekezdése szerinti ellenérzési jelentést.

Kérem, hogy a megkiidbtt kozbeszerzési-jogi ellendirzési jelentésben foglalt észrevételeknek megfelelben javitott felhivést és

egyeéb kizbeszerzési dokumentumokat a jogszabdlyban meghatarozott hataridén belil - elektronikus felileten - olyan formaban

sziveskedjenek megkiildent a KFF részére, hogy az dtvezetett vaitozasok mas szinnel vagyv korrektiraval kiemelve i6] 1athaték

legyenek,
Fethiviuk Ajdniatkérd figyelmét, hogy & KFF a MIR rendszerben elsé kérben feltdltott anyagokat alapul véve végzi az ellendrzést,
fgy keérjlik, hogy Ajénlatkéré - a KFF észrevételein feliil - lényeges valtoztatdst (igy kilsndsen alkalmassdg, értékelédsi

szempontok, miszaki tartalom) ne eszkdzélon a megkildott dokumentumackban,
Amennyiben Ajénlatkérd lényeges viltozast épit be a MIR rendszerben elsé kérben feltoltétt anyagokhoz képest, az
a kdzbeszerzési-jogi ellenérzés szempontjabél Oj eljarasnak mindsiil, és a MIR rendszerben uj eljarasként gjra el
kell inditania a folyamatot (KSZ kijeidlése mellett}.

Felhiviuk Ajénlatkérd figyelmét, hogy & jelentéshen régzitett észrevételek melidzésének indokaird!, vagy az észrevételeknek
megfeleld javitdsokon felil modositdsokrdl - adott esetben a vonatkozd jogszabdlyhely megjeldlésével - a KFF-et a
dokumentumok megkuldésével egyidejlileg a MIR rendszerben tdjékoztatni sziikséges.

Eltérés esetén az eiekironikus ton megkiidott, valamint a8 MIR rendszerben feltsitésre kerilt jelentés kézdl az utdébhi tartalma
az irédnyadd.

Amennyiben kérdése van, azt a kff@me.qov.hu e-mail cimre sziveskedjen megkiiideni.

Budapest, 2018. junius &2 .

Tisztelette!:

Meliéklet: eljdras meginditdsara venatkozd eilendrzeési jelentés
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ELJARAS MEGINDITASARA VONATKOZO ELLENORZEST JELENTES

i)

2)

3)
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5)

6)

7)

8)
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Az eljaras meginditidsédra vonatkozd ellenérzési jelentés szama:
Iktatdszém: KFF/1173/2/2018
MIR azonosito: 2018/05/E/04220

A kbozbeszerzési-jogi ellendrzést végzé szerv: KFF

Az eljards meginditadsara vonatkozo ellenérzési jelentés targya (dokumentumok kore):

részvételi/ajanlati/ajaniattételi felhivas

A kbzbeszerzési eljaras targya, a projekt hivatkozasi szadma, becsiilt értéke:

Az eljaras tdrgya: Az Elhetdbb J6vé - Harkdny Zéld Belvdros cimii TOP-2.1.2-15-BA1-2016-00004 projekt
keretéeben megval6suld Harkany, Zsigmondy Sétany és Ospark rekonstrukcidja és Uj funkcidkkal valé bévitése
projekthez kapcsolédd kivitelezés

A projekt hivatkozdsi szama: TOP-2,1.2-15-BA1-2816-00004

Egybeszamitott becsiilt érték: nem relevans

Targyi etjaras becsiilt értéke: nettd 719.920.124.-Ft

Az ajanlatkéré megnevezése:
Harkany Véros Onkormanyzata [a kézbeszerzésrél sz6l6 2015, évi CXLIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.) 5, §

(1) bekezdésének ¢) pontja szerinti ajanlatkérd]

A kozbeszerzési eljaras tipusa:

Nemzeti eljarasrend, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontia atapjan: X
Hirdetmeény kézzétételére kerdl sor, Kbt. 113. § (5) bekezdése alapian: X
Nyilt: X

A kozbeszerzési eljaras jogcime:

Kbt. 113.§ (5) bekezdese

A KFF szakérté neve, illetve kapcsolattarto:

dr. Pauer Agnes
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Eszrevételek:

I. Az eljarast megindito felhivas:

1) A valasztott eljards jogalapjanak megfelelésége/ alatdmasziottsédga gyorsitott vagy igen X nem o
hirdetmény nélkiili eljaras esetén 9

2) Az eljdrds mas nevében térténd Az eljards nem mas nevében keril lefolytatasra o
lefolytatdsa esetén annak jogszeriisége igen o nem X

1. Ajanlatkérd a felhivas 1.1} pontjaban tobb ajanlatkérét jeldlt meg és ,igen” valaszt adott a felhivés 1,2)
pontjaban foglaltakra, azonban az 1.1) ponthan nem tintette fel a kdzds kézbeszerzési eljards masik

ajanlatkérdjének megnevezéset. Kérjlik, hogy a felhivas 1.1) pontjat sziveskedjenek kiegésziteni.

| 3) A szerzédéshez rendelt elnevezésnek, és a szerzddés tipusanak megfelelésege | igen X nemo |

4.1) A szerz8dés targyanak és a szerzGdés szerinti mennyiség meghatdrozasanak
megfelelfsége

1. Ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjdban rogziti, hogy a targyi beruhazassal parhuzamosan a gyogykdrhaz

igen o nem X

rekonstrukcids munkalatait végzik, tovabbd, hogy a nyertes ajaniattevd koteles folyamatosan egyeztetni és
egyittmikédni a rekonstrukcios munkat végzd véllalkozoval, azonban Ajaniatkérd ehhez kapcsoldédoan
nem tér ki arra, hogy hol talalhaté a gybégykérhaz ilietve, hogy az ott folyd rekonstrukciés munkak hogyan
befolyasolhatjdk a fethivds 11.2.4) pontjaban foglalt feladatok elvégzését. Kérjik, hogy a fentiek
figyelembevételével a felhivas targyi pontjat kiegésziteni sziveskedjenek, vagy sziveskedienek utaldst tenni

arra, hogy ez a dokumentécichan kifejtésre kerti és sziveskedjenek ott a részletezést megtenni.

4.2) Részekre Srtend aianlattétel részekre 1orténd ajanlattétel részekre torténd ajaniattéte!
; o ) 1) 2 J biztositott nem biztositott X
biztositasa/nem biztositasa esetén annak - =
; L jogszerd
jogszerlisége .
igen o nem X

1. Ajanlatkéré a felhivds 11.1.6) pontjaban a részekre bontds kizardsdra adott indokoldsdban egy kérhaz
biztonsagos miikodésére és a korldtlan betegszdllitas hiztositdséra hivatkozik, azonban a térgyi
kdzbeszerzési eljardsnak nem targya kdorhazéplieten térténd épitési munkék elvégzése. Kérjik, hogy a
részekre torténd ajanlattétel kizarasara adott indokofasukat a jelen kézbeszerzési eljdras targya

figyelembevételével sziveskedjenek kialakitani.

alternativ ajanfat biztositott alternativ a]anla)g nem biztositott

4.3) Alternativ  ajaniat  hiztositdsa/nem

biztositdsa esetén annak jogszerisége jogszerd
igen X nem o

| 5) Szerzédés idStartama, teljesités hatdrideje meghatdrozasanak megfelelsége I igen X nem o |
&) SzerzOdést biztositd mellékkotelezettségek és a szerzddés teljesitésére vonatkozd .
L . v igen o nem X
kilénleges feltetelek megfelelbsege

1. A fethivds 111.1.6) pontjdban régzitésre kerdi, hogy amennyiben a kivitelezés idétartama alatt a hatrédnyos
helyzetdl munkavéllalok alkalmazésnak a tényleges mértéke negativ irdnyban tér ei (kevesebb) az
ajaniattétel soran megajanlott mértékhez képeast a nyertes Ajanlattevd koteles - a szerzédésszegéssel
érintett idotartamra vonatkozdan - a havi bruttdé munkabér/ f6 dsszegnek megfeleld mérték(i kotbér
megfizetésére,

Felhivjuk szives figyelmiket arra, hogy & hatrdnyos helyzetd munkavdllalé bruttd munkabére a
munkavallald és a munkaltatd kozotti olyan béraiku figgvénye, amely akdr a szerzddéskotést kévetden is

{étre johet. Tovabba a hatrdnyos helyzetd munkavallalé munkabérérdl z fefhivas, illetve a kdzbeszerzési
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dokumentacié alapjan Ajaniatkérd nem kap tadjékoztatast, illetve ennek alapjdn ezen kotbérmérték nem
lesz azonos valamennyi ajénlattevé esetében. Tekintettel az eladottakra kérjik, hogy a targyi kotbér
mertéket és vetitési alapjat felllvizsgéini és madositani sziveskedjenek.

Kérjiik, hogy a felhivds 111.1.6) pontjdban & késedelmi kotbér maximalis mértéke vetitési alapjat a
késedelemmel érintett munkarész netté ellenértéke heiyett a teljes nettd ellenszolgaltatédshoz viszonyitva

sziveskedjenek megadni.
Kérjuk, hogy a felhivas 111.1.6) pontjaban sziveskedjenek a jotalas kezdd idépontjat is feltintetn.

| 7) Finanszirozasi, fizetési feltételek meafeleldsége [ igen = nem X

1.

Ajanlatkerd a felhivas I11.1.7) pontjaban rogziti, hogy a projekt fejlesztési elemei kozill a templom koriii
jérda, parkolé megvaldsitasat a Harkanyi Rémai Katolikus Plébania finanszirozza, maximum neitd
8.067.500,- Ft osszeqg erejéig, azonban a felhivas és a szerzédéstervezet nem tartalmaz arra vonatkozoan
rendelkezést, hogy mi térténik abban az esetben, ha a nyertes ajénlatban fogialt ellenszolgaitatas a
projektre rendelkezésre allé &sszesitett forrdson beldl van, azonban a templom kéridi jardéra, parkoiéra
esd koitség meghaladja a Katolikus Plébania aital finanszirozott maximalis dsszeget. Kérjik, hogy a fenti
esetkért a felhivasban - adott esetben a VI.3.6) pont kitéitésével - szabdlyozni sziveskedjenek. Felhivjuk
Kedvezmeényezett figyelmét, hogy amennyiben a kbdzbeszerzés térgyat képezd beszerzés nem ker(l
részekre bontdsra, az eljdrds eredménye alapjan megkdtott kdzbeszerzési szerzfdésre vonatkozo fedezet a
teljes szerzddés vonatkozdsaban hatdrozhaté meg, igy pl. eredménytelenséget nem okozhat az az eset,

amennyiben a szerzddés térgydnak egy részére vonatkozdan Ajanlatkérd részére nem all rendelkezésre

megfelels fedezet.

[ 8) A kizdré okok megfeleldsége | igen X nem &

[ 9) Az alkalmassagi kévetelmények megfelelésége | igen o nem X

1.
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Kérjlik, sziveskedjenek megfontolni a feihivés 111.1.2) pontjdban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. §
{1) bekezdésenek c) pontja szerinti alkalmassagi minimumkodvetelmény alkalmazésanak mefldzését,
tekintettel arra, hogy allaspontunk szerint a 19. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja szerinti alkalmassdgi
kivetelmények nem alkaimasak a teljesitési képesség mérésére.

Amennyiben Ajaniatkéré a 321/2015. (X. 30.} Korm. rendelet 18. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
alkalmassagi  minimumkovetelményt  fenn  kivdnja  tartani,  kérjiik, sziveskedjen a P.1./
minimumkoévetelmény vonatkozdsaban a kézbeszerzés targyat kevésbé specifikusan megadni.

Kériik, hogy a felhivéds III.1.3) pontjéban sziveskedjenek rendelkezni az M.2./ alkaimassdgi feltétel
igazolasi médja kérében az dnéletrajzokban megjeldlt parhuzamos iddszakok elfogadhatésagardl.

Kérjuk, hogy a felhivas 1I1.1.3) pontjdban sziveskedjenek régziteni az M.1/ alkalmassdgi kovetelmény
igazolasi modjat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22, § (3) bekezdésének megfelelden.

Kérjik, hogy a felhivas II1.1.3) pontjdban az M.1/ alkalmassagi feitételekkel kapcsolatban téroini

sziveskedjenek azt a rendelkezést, miszerint a kdzbeszerzés targyan Ajénlatkérd az ,épilet épités és/vagy

referencia targya térburkoldsi munka, mig az M.1.2/ referencia targya park és/vagy zéidfelilet kiaiakitdsi
munka.

Kerjik, hogy a felhivas II11.1.3) pontjdban az M.1/ alkalmassdgi feltételekkel kapcsolatban Brdlni
sziveskedjenek azt a rendelkezést, miszerint & felsorolt feltéteieknek egy vagy két referencidval is meg
lehet felelni”, mivel ezaltal a referenciakdvetelményben meghatdrozott feltételeknek vald megfelelést

maximum 2 db referencia bemutatasaval hatdrozza meg. Kérjik Ajanlatkérst, hogy a verseny szélesitése
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érdekében sziveskedjen biztositani, hogy az egyes referenciakdvetelményeknek (M.1.1./-M.1.2./.) valé
megfelelés legaldbb tobb szerzédéssel teljesithetd legyen, tovabbéd sziveskedjenek rendelkezni arrdl is,

hogy a referenciakdvetelmény szerzddésszerli részteijesitéssel is teljesithetd legyen.

| 10) Az értékelési szempont megfeleldsége !

igen o nem X

]

1.
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A felhivds 11.2.5) pontjéban értékelési részszempontként a ;Otdllas idStartamat jeldlte meq. Kérjiik,
sziveskedjenek indokolni az elirds sziikségességét, tekintettel arra, hogy tapasztalataink szerint & jétéllas
esetében Ajanlattevék rendszerint a megajénlhatd maximum mértéket vallaljdk, ezdltai a jotalids
idStartamanak értékelési részszempontként térténd feltiintetése értelmét veszti.

Kerjuk Ajénlatkérdt, hogy figyelemmel a KDB 19/17/2018. iktatészamu hatdrozatara is sziveskedjen
bemutatni a jotédilas, mint ertékelési részszempont alkalmazdsdhoz fz8d8, kiemelt ajanlatkérdi érdeket
alatdmaszté indokoldsdban azon miszaki-szakmai indokokat, amelyekre tekintettel a Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerinti legkedvezdtlenebb szintet (36 hoénapos érvényességi kiiszobét) meghatarozta, kitérve
azon korilliményekre, amelyek alapjan a meghatdrozott értéknél rosszabb megajénldsokat Ajaniatkérd
miért nem tudja érvényesnek elfogadni.

Kérjik Ajéniatkérdt, hogy a 2. mindségi értékeiési részszempontot (Hatranyos helyzetl munkavallaldk

alkalmazdsanak megajénlott atlagos mértéke) eés az értéketés modszerét sziveskedien fellilvizsgalini,

ugyanis az alkalmazandd képlet alapian amennyiben a teljesités tényleges mértéke kevesebb lesz az
ajanlattétel soran megajanlott mértékhez képest, az dtlagos mérték eredménye magasabb lesz, mely az
elére meghatarozott sdvos pontozas alapjan magasabb értékelési pontszdmot eredményez. Tovabba az
alkalmazandd ertékelési médszer kapcsan az is megallapithatd, hogy ha az atlaglétszam kiszamitdsara
vonatkozd képletben meghatarozott valamennyi feltétel teljesiil {tehdt valamennyl hanyados értéke
valtozatlan), a szamitdsi mivelet kizérdiag 1 fG &tlaglétszamot eredményezhet, mely a pontozdsos
értékelési savban meghatarozottak szerint 0 pontszédmmal jér. Egyebekben pedig a tdrgyi értékelési
részszempont értékeiési moédszere, kilénds tekintettel a megajanldsok ellendrzésére (miiszaki atadas-
atvételi eijaras lezardsanak iddpontjaban), az zjaniattétel idfszakaban nem alkaimas arra, hogy egyenld
feltételeket nylitson a kozbeszerzesi eljards birdlati szakaszaban valamennyi ajanlattevd megajanldsénak
értékelése vonatkozédsaban, hiszen a megajdnldsok tényleges teljesiliése kizdrdlag a nyertes ajanlattevd
szamara bir relevanciaval., Mindezekre tekintettel, kérjik, sziveskedjenek a 2. mindségi értékelési
részszempontot felllvizsgdini és Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapelvi kévetelményre tekintette! a
értékelés mdbdszerét javitani.

Kérjiik, hogy a kozbeszerzési dokumentumok 12. pontjdban a 3. értékelési részszempont (az M.2./
alkalmassagi kdvetelményben megjeidit szakemberek tobblettapasztalata) tekintetében, a megvalositasban
és az iranyitdsban vald kozvetien részvétel kitételt tordini sziveskedjenek, ugyanis a felhivéds 11.1.3)
pontjaban az M.2./ alkalmassagi kdvetelményben megjelolt szakemberek vonatkozasaban erre utald eléirds
nem szerepel.

Tovabbad kérjik, sziveskedjenek egyértelmlen rogziteni mind a felhivdsban, mind a kbzbeszerzési
dokumentumokban, hogy a felhivas 11.1.3) pontjdban az M.2./ alkalmassagi kévetelményben megjelslt
szakemberek kézil melyik szakember kerd! ertékelésre.

A felhivas 11.2.5} pontjaban 4. sz. mindségi értékelési részszempontként az épités-technaibgiai terv
minéségének vizsgalatat irta eld, melyet szakmai zslri dltal térténd pontozéssal kivan értékelni. Kérjik,
hogy a targyi értékelesi részszempontot fellilvizsgélini sziveskedjenek figyelemmel arra, hogy a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja tartalmazza ugyan a minéségi (nem szaémszer{isithetd) részszempontok
alkalmazasanak lehetdségét, azonban alldspontunk szerint ezen értékelési részszempont, az Ajanlatkérd

altal a kozbeszerzési dokumentacié 12. pontidban  szabélyozott formdjaban az  eljdras
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minimumkovetelmenyeinek ellendrzését szolgédlja, és nem tartalmaz olyan tdbblet tartalmi elemeket,
amelyek a mdszaki leirdsnak vaié megfeleldségen til a teijesités szinvonalat emelnék, Ajgnlatkérd szamara
a teljesités szempontjdbé! mindségi tébbletet jelentenének. Onmagaban a miszaki leirds részietesebb
kifejtése és annak ellendrzése, hogy ajanlattevék megfeleld alaposséggal vallaljzk-e a miszaki leirdsban
régzitettek elvégzését nem képezheti értékelés targydt, hiszen & rogzitett vizsgadlati elemek oiyan altalanos
elvdrasokat tartalmaznak, melyekhez sem mennyiségi, sem konkrét szakmai szempontok aiapian
értékelhetd tényezGk nem kapcsolddnak, igy ezen értékelési részszempont vonatkozdsaban megéliapithatd,
hogy nem feiel meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaban régzitett torvényi kdvetelménynek.
Amennyiben Ajanlatkéré ezen részszempont alkalmazédséat fenn kivanja tartani, kerjik, sziveskedjen azt az
el6bbiekre tekintettel felilvizsgalni és javitani.

6. Kerjik Ajanlatkérét, hogy sziveskedjen valamennyi értékelési részszempontra vonatkozo értékelési
modszert az eljarast megindité felhivasban régziteni (jelenleg a felhivas kizardlag a 3. részszempontig

tartalmazza az értékelési modszer megjeldlését).

IL. Egyéb észrevételek

1) Az eljaras meginditasanak megfelelSségéhez kapcsolddd eqyéb észrevételek igen = nem X

A felhivas nem tartalmazza a 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6.5 (7} bekezdése szerinti adatokat. Kérjiik,

hogy a felhivast a fenti informaciokkal kiegésziteni sziveskedjenek.

IIX. A Kbzbeszerzési alapelveknek torténd megfelelés

1) A Kbt alapelveinek és a 1303/2013/EU rendeletben meghatarozott ,hatékony é&s igen © nem X
eredményes pénzgazdalkodas elvének” vald meafelelés

1. A jelen Jelentésben magas kockazattal megjeldlt észrevéteiekre tekintettel nem megfeleld (a felhivas
feltételrendszere nem felel meg a 1303/2013/EU rendeletben meghatarozott hatékony es eredményes

pénzgazdalkodas elvének).

A jelentés a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet alapjan a kézbeszerzési eljaras eredménye alapjan

megkétendd szerzddés eurdpai uniés tamogatasbol toérténé finanszirozhatésaganak biztositasa

érdekében késziilt.

Eurdpai Unid
Eurépai Strukhsa
és Beruhazasi Alapo
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Mellékiet:

Nincs
< A L oo s . . s - P ) . . Alacsony | Magas
Szam A részveteli fethivas/ajanlati felhivas/ajanlattételii felhivas érintett része eszr:aevlztre;éshtem Kockazat | kockazat
/1) A valasztott eljaras jogalapjanak megfeleifsége/ aldtdmasztoltsdga, gyorsitott vagy “
) hirdetmeény nélkili eljaras esetén
1./2} | Az eljards mas nevében torténd iefolytatdsa esetén annak jogszerlisége X
1./3) | A szerzédéshez rendeit elnevezésnek, és a szerzddés tipusdnak megfeleidsége X
1./4.1) | A szerzddés targyanak és a szerzédés szerint mennyiség meghatérozasinak megfeleidsége X
1./4.2) | Részekre térténd ajaniattétel biztositdsa esetén annak jogszeriisége X
1./4.3) | Alternativ ajénlat biztositdsa esetén annak jogszerdsége X
1./5) | Szerzddés idtartama, teljesités hatdrideie meghatdrozasanak megfeleifsége b3
1./6) Szerzédést biztosité mellékkbtelezettségek és a  szerzfdés teljesitésére  vonatkozd «
: kiilinleges feltételek megfeleifsége
1./7} | Finanszirozasi, fizetési feltételek megfeleldsége X
1./8) | A kizard okok megfeleldsége X
1./9) | Az aikalmassagi kdvetelmények megfeleifsége X
1.710) | Az értékelési szempont megfeleldsége X
1} Az eljards meginditdsdnak megfeleliségéhez kapcsoiodd egyeb észrevételek X
11./13 A Kbt. alapelveinek és a 1303/2013/EU rendeletben meghatdrozott hatékony és %
) eredmeényes pénzgarzdalkodés elvének” vald megfelelés

Alacsony kockazat:

Abban az esetben, ha a KFF a kozbeszerzési eljdrds anyagainak kdzbesrzerzési-iogi ellendrzése sordn az ellendrzétt pontok valamelylkével
kapcsolathan alacsony kockézatot jeldit meg, az eljaras meginditdsa eibtt az észrevételek figyelembe vétele javasoit. Ennek elmaradasa nem zarja
ki annak lehetdségét, hogy & kézbeszerzési eljdrds dokumentumait egyes potencidlis ajénlattevik vagy részvételre jelentkezék a Kbt.-ben

biztositott jogosuitsaguk alapjan megtamadijak, vagy jogorvoslati, szabdiytalansagi eljérasra kerilljén sor.

Magas kockazat:

Abban az esetben, ha a KFF a kbzbeszerzési eljaras anyagainak kirbeszerzési-jogi ellendrzése sordn az ellendrzétt pontok valamelyikével
kapcsolatban magas kockazatot jeidlt meg, a kbzbeszerzési eljards az érintett pontokkal kapcsolatos észrevételek figyelembevétele nélkil nem
indithatd meg. Abban az esetben, ha a kedvezményezett ennek elienére kézbeszerzési eljdrdsat meginditia, az a kedvezményezett kozbeszerzési

dokumentumaival szemben szabdlytalansagi, illetve jogorvosiati eljdrds meginditdsat eredményezheti.

Eurdpai Unié
Europai Strukiurghs
és Beruhazasi Alapok
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