Harkany Varos
Helyi Valasztam Brzottsag

46/2014. (10.03. ) sz HVB hatarozata

Harkany Varos Helyl Valasztés; Blzottsaga (a tovabb[akban Valasztasi Bizotisag) -
- sz. -alatti lakos (a tovébblakban

beauvanyozo) altal benyu;tott Klrogas targyanan a kovetkezo hatarozatot hozta: -
A Vatasztasn B;zottsag beadvanyozé éltal benyUJtott klfogasnak
helyt ad

A Valasztass Blzottsag mega!lapitja hogy

" 'szam -alatti Iakos) onkormanyzatl kepwseIOJeIolt
_(tovabbiakban képviselojelsit) altal terjesztett 'szdrélapok - olyan ‘megailapitasokat
tartalmaznak, melyek sértik a va!asztasn eljarasrol szol6 2013. evi XXXVI. torveny (a
.tovabbiakban: Ve.) 2. '§ (1) bekezdes a) es e) pontjaban fogialt valasztas
tisztasaganak megovasa valamint - a johiszemu és rendeltetesszeru joggyakorlds
alapelvét. A Valasztasi B;zottsag a. kepv;selo;eloltet eltlit;a a ;ogserto szérélapok .
valétlan tényallitasokat tarta[mazo tartaiomma] torteno tovabba ter;esztesetdi ) .

A hatarozat ellen — Jogszabélysertesre h:vatkozassal |Eletve a valasztasi bizottsag
merlege[esn jogkdrben hozott hatarozat ellen -a kozponti név;egyzekben szereplé -
valasztépolgar, az tgyben ermtett természetes és jogi szemé[y, jogi szemelylseg
nélklli szetvezet személyesen, Eevelben faxon vagy elektronikus dokumentumként
Baranya Megyei Terlleti Valasztasi B:zottséganak cimzett fellebbezést nyljthat be a -
Valasztési Bizottsagnal (7815 Harkény, Petofl Séndor u. 2 4 telefax: 72!480 518; -
email: tltkarsag@harkany hu) o S . .

A fe[iebbezest ugy keli benyuﬁanl hogy az [egkesobb jelen ha’(arozat meghozatalatél |
szamitott harmadlk napon azaz 2014 oktéber 6 an 16 00 6rélg megerkezzen .

A feEIebbezesnek tartalmaznia kel! a. kere[em Ve) 223 § (3) bekezdese szerlntl
alapjét, a kérelem benyuﬂéjénak nevét, Iakcimet (szekhe[yet) és — ha a lakciméts|
(székhelyétbl) eltér — -postai értesitési mmét valamlnt a kerelem benydijtéjanak
személyi azonositéjat, illetve ha a ku[foldbn e!o magyarorszéQI fakcimmel nem
rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkeztk szeme]yi azonositoval a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tip__us_at és szamat, vagy Je[olo szervezet vagy
mas szervezet esetében a bir_é_ségi..-_nyilvénta_rtésba'-_\ié_teii szamat. A fellebbezés

tartalmazhatja benydijtéjanak telefaxszamat vagy. elektronikus - levélcimét, illetve :

kézbesitési megbizottjanak nevét es telefaxszémét vagy eiektronlkus Ievé!cimet

A fellebb_ezesre uanyado hatarldo }ogveszto Az ei;éras targyanal fogva
illetékmentes. S o y | L



INDOKOLAS
I

Beadvényoz6 2014. szeptember 30-an 14 6ra 20 perckor személyesen a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiban foglaltak megsértése miatt kifogést terjesztett el a
képviselbjeldlt kampanytevékenysége miatt, melyben az alabbiakat adta elé:

.Nevezett képviselbjeldlt Harkany Varos kézigazgatasi terlietén szérdlapokat helyez
a lakossagi postaladakba, mely szérélapokon megtevesztesse[ hamis hir kbzlésével
probalia meg befolyasolni a szavazékat.”

Beadvanyozé kifogasaban eléadja, hogy a kepwsefo;eioit a szorélapon tobb hamis
a!l;tast tesz. . , o

llyen példanak okaért:

1./ A testlleti Uléseken a. (r a sajat tObbségét tébbek kbzoétt agy
biztositotta, hogy azokon | képviselé dr ne tudjon megjelenni. A
testuietl (lések idGpontjat ,természetesen” rendszeresen arra a napra tették, amikor

elére jelezte, hogy tamadhatatlan csaléd1 okokbdl nem tud megjelenni
az {iléseken.

2/, Al T T, nem volt hajlandé végrehajtani a

' - ltal készitett feketelistan Iévé személyek elbocsatasat arra hivatkozva,
hogy szeretné megismerni a munkajukat. (....) a varosvezetés részérél méltanytalan
médon félre is allitottdk, magam pedig szintén a munkahe[yem elhagyasara
kenyszerultem

3./ ,(...) hogy a Polgérmesteri Hivatal a legtdbb pénzt a szeptemberi helyhatésagi
valasztas elbtti kampanyrendezvényekre killénitette el.”

A szérdlapon szerepld, a kifogasban felsorolt allitasokat beadvanyozé a kifogasban
- egyenkeént cafolta. Fentiekre az alébbiakkal reagalt kifogasaban.

1 . kepviseld tudomasom szerint egyetlen egy alkalommal sem
jelezte elére, hogy melyik idépontokban van elfoglaltsaga, igy nem is tudtuk szamara
alkalmatlan idépontban Kit(izni a testileti Giléseket. Tandként inditvanyozom
e i § meghallgataséat.” :

2./ (......) nem felelnek meg a valdésagnak, semmilyen elbocséatas, feketelistdzas
nem volt, hiszen az gj "~ *"- ) idejében sincs, ilyen listat a magam részérdl
nem ismerek, Tudomasom szerint a asszony sajat. kéresere, gyermeke
gondozasara kért fizetés nélkili szabadsagot. Azon Kijelentése sem felel meg a
valdésagnak, hogy urat méltanytalan mddon félredllitottak, hiszen belatva

R posztra vald alkalmatlansagat, énmaga mondott le.

kapcsolatos pontos informaciokkal a '™ ™"~~~ vezérigazgatdja,



tud szolgailtatni, ezert indftvanyozom ténaként meghallgatését, amennyiben
szlikséges, illetve bizonyftékként csatolom "Ur lemondo nyilatkozatat.” |

3./ A koltsegvetesunk semmllyen kampanyrendezvényre nem kuldnitett el forrast.
Meg kivanom jegyezni, hogy a mai napig -~ ' =~ rjelsltként meg egyetlen
kampanyrendezvényem sem volt. A vérosban Zajlé rendezvények a februarban
elfogadoit rendezvenynaptar szerint kerliltek és keriilnek megrendezésre,
bizonyitekként csatolom . a varos 2014 évi. rendezvenytervet tantként pedlg
inditvanyozom - ' '_ Fmeghallgatését " '

Beadvanyozo szerlnt a kepvsseEOJeEoit szoro[apon szerep[é valétlan éllitasat a .
valasztok  megtévesziésére és a valaszt6i -akarat “befolyasolasara  alkalmasak,
befolyasolni kfvanja a valasztas menetét, megsértve ezzel a valasztas tzsztasagat és
a Johlszemu es rende!tetesszeru Joggyakorlés elvét : :

Beadvanyozé klfogasaban eldad;a hogy a képvnseid;elott fenti tevekenysegeve]
megsértette a valasztasi e}jérasrél sz616 2013 évi XXXVI.: torveny 2.8.(1) bekezdes
a.) és e.) pontjaiban rogzitett ‘valasztas tisztasaganak megbvasa, és a j6hiszem(i és
rendeltetésszer(i joggyakorias alaplevét, és a fenti indokok alapjén kérte a Vélasztasi
Bizottsagot, hogy a kifogasanak adjon helyt, és a Ve. 218.§. (2) bekezdés a.) pontja
alapjan allapitsa meg, hogy a képviselsjelsit jbgséﬁéét kovetett el a valdtlan tartalma
szorolapok kiadasaval. Kérte tovabba, hogy a Vélasztasi Bizottsag a Ve. 218 § (2) :
bekezdés b. ) pont alapjan a ;ogsertét tiltsa el a tovabbs jogsértéstol '

Képviselsjeldlt 2014. oktober 3-an érkezett ellenkérelmében eléadta, ;allaspontom
szerint tekintettel arra, hogy a polgérmesterjeltit ltal benyuijtott kifogasban szereplé
szérdlap 2014. szeptember 22. napjan kerllt nyilvanossagra, a vélasztési eljarasrél
$z616 2013. évi XXXVI. térvény 209. §. (1) bekezdésében meghatérozott, a kifogas
beny(jtasara eldirt harom napos jogveszté hataridd eltelt {...). A kifogas benyuijtéja
arra hivatkozik, hogy folyamatosan fennallé tevékenység miatt a valasztasi eljarasroél
sz0l6 2013. évi XXXVI. térveny 209. §. (2) bekezdése alkalmazandd, azonban a
benyujté altal kifogasolt szérélap meghatérozhaté idépontban keriilt nyilvanossagra,
annak tartalma miatt azonban a kifogas benytijtéja nem élt hatar[doben klfogassal
Aliaspontom szerlnt nem kovettem el Jogszabalysertest . :

Fentiekre tekintettei kerte a Vaiasztas& Blzottsagot hogy a Ve 215 § b) pontja
alapjan a kifogast érdemi v;zsgéiat nelkui utasltsa el elkesettseg okan : o




A Valasztasi Bizottsag a képviseltjeldlt ellenkérelmét vizsgalta elészor.

A Valasztasi Bizottsag az ellenkérelemmel kapcsoitban megallapitotta, hogy
folyamatosan fennalld tevékenység miatt a Ve. 209. §. (2) bekezdése alkalmazando.
Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete
nem a sérelmezett tevékenység kezd6 iddpontja, hanem az az utols6 idépont, amlkor
a sérelmezett allapot meg fennall.

Beadvanyozoé a bizottsag tlésén azt nyilatkozta, hogy a klfogésolt szérolapot 20'!4
szeptember 28-an, vasarnap vette ki a postaiadajabol es olvasta el.

A V_aEasztas; Bizottsag megjegyzi, hogy a kifogasolt szoroiapo,n datum nem szerepel.

A Valasztasi Bizottsag fentiek alapjan megaliapitotta, hogyr a kifogas tartaimilag és
formailag egyarant szabélyszer(l, hataridében benyuﬁott azt erdem: targyalasra
alkalmasnak talalta.

Iv.

A Valasziasi Bizottsag a kifogés formai vizsgalata utan els6ként azt allapitotta meg,

-hogy a kifogashoz csatolt szordlap kampanyeszkdz, alkalmas arra, hogy a valasztéi

akaratot befolyasolja, vagy azt megkisérelje, tekintettel annak politikai tarta[mara A

szordlap politikai kampanytartalommal bir.

A Ve. 141. §-sa szerint pedig kampanytevékenység a kampéanyeszk&zak

kampanyiddszakban t6rténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban

folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkiserlese .
céljabdl.

A Ve. 43. § (1) bekezdese erteimében a valasziasi bizottsag a rendelkezésre all6
bizonyitékok alapjén tisztazza a doéntéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ugyanezen
paragrafus (5) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként
és dsszességlikben értékeli, &s az ezen alapuld meggydzédése alapjan allapitja meg
a tényallast. A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a klfogasro[ a
rendelkezésre 4li6 adatok alapjan dont, ‘

A Vilasztasi Bizoitsag ezt kovetben azt vizsgalta, hogy a beadvanyozd altal vitatott
szorblap  tartalma  Gn. negativ.  kampanynak  mindstl-e, hiszen a



véleménynyilvanitasokat, akkor is, ha azok karakterisztikusak, a kdzszereplék ttirni
kételesek a hazai joggyakorlat alapjan.

A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a szérélap tartaima nem csupan a
valasztasi ellenfél biralata, nem c¢sak szubjektiv kdvetkeztetések, vagy kézlések, és
nem is csak véleménynyilvanitasok sorozata. A Valasztasi Bizottsag allaspontja,’
hogy a kijelentések olyan tartalommal * rendelkeznek, melyek atlépik "a
. véleménynyilvanitds hatarait, tényként kozdinek olyan allitdsokat, melyeket a
beadvanyozé kifogasaban cafolt. : '

A Vélasztési Bizottsag az (lésén meghallgatta beadvanyozé altal inditvanyozott
tantkat, akik szintén cafoltak a képviseldjeldlt allitasait a meghallgatasukkor.

A szorolap tartalmat egészében is vizsgalta a bizottsag, és megallapitotta, hogy
annak széhasznalata egyébként is azt erésiti meg, hogy abban nem csupan
véleménykoziésrél van szd, hanem az abban szereplé Kijelentéseket valdtlan
tényallitasként, vagy valés tények hamis szinben val6 feltiintetéseként kell értékelni.
Pl: , engedjék meg, hogy (...) az Ondk tisztan latasa érdekében a testlleti Glések
jegyzékanyvein kivili tdrténéseket is felvazoljam.”

A Vialasztasi Bizottsag allaspontja szerint a Ve. alkalmazasa soran a valasztasban
érintett résztvevdk, a jeldltek akkor gyakoroljak johiszemiien és rendeltetésszerlien
jogaikat, ha a valasztépolgarokat az ket érinté minden kérdésben a valbésagnak
megfelelden tajékoztatjak, és politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit nem a valasztok
megtévesztésével - akar egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével - kisérlik
" meg csdkkenteni. ' :

A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint - osztva a Kdria 111.37.451/2014/2. szam{
végzésében Irtakat, és az NVB 942/2014. szam( hatarozataban foglaltakat- a
valasztasi kampany része és velejaréja az, hogy a jeldliek és jeldlé szervezetek
egymas tevékenységét illetben fogalmaznak meg Kritikat illetve mindsitik azokat.
Fontos azonban elklildniteni azt, hogy a valasztési kampanyban az egymaés irdnyaba

megjelend kritikai megnyilvanulasok véleményt kdzdlnek vagy tényt allitanak. Mig a

vélemény, legyen az akar szélséséges vagy egyesek szamara bantd, dnmagaban
nem- vezethet a valasztasi jogszabalyok megsértésére, addig a valétlan tartalmu
tényallitasok alkalmasak a vélasztpolgarok megtévesztésére. A jeldltek és jeldld
‘szerveztek a kampany soran egymas iranyaba a negativ kampany keretében
megfogalmazott véleményekre és tényksziésekre a kampany keretei kzott, illetve a
jogorvoslati eljaras keretében reagéalhatnak, amennyiben érdemi bizonyitékkal
szolgalnak a valdtlan tartami tenyallitasok tekinteteben.

- A Vélasztasi Bizottsag hivatkozik a Kdria Kvk.[11.37.380/2014/3.szam0 végzésében
foglaitakra is, melyben a Kuria rogzitette ,a szordlap a kepviseldjeldit nevevel '
Osszekapcsolt  ténymegaliapitasai a  valasztdpolgarok  valosagiol  elterd



tajékoztatdsanak mindsiiinek, ez altal a Johlszemu és rendeltetésszeru ;oggyakorlas
alapelvi kdvetelményébe Utkéznek”.

A-Valasztasi Bizottsag kiemeli, hogy az inditvanyozott tanik nyilatkozatai mellett a
beadvanyozé a kifogas 3. és 5. pontjaban szereplé allitasok cafolatara irasbeli
bizonyitékot is szolgaltatott, csatolta -l’Jr"'S i tisztségérsl valo.
lemondé nyilatkozatat, valamint a 2014. évi tervezett rendezvényekrél egy naptarat.

A Valasztasi Bizottsag fentiek alapjan, figyelemmel  arra, hogy a szérélap
kampanyeszkdznek tekinthetd, azzal kampanytevékenység folytathatd, tekintettel a
tandk nyilatkozataira, és a csatolt bizonyitékokra is akként fogial allast, hogy a
kifogasban megjeldlt alapelvi sérelem megallapithatd, tekintettel arra, hogy a
kifogasolt szérélap tartalma, széhasznalata alkalmas a valasz_tas_g, eljaras
alapelveinek megsértésére, A vélasztasi alapelvek sérelme akkor allapithaté meg, ha
a vélasztasban érintett résztvevk a valasztassal kapcsolatos jogaikat, igy a
kampanytevékenység folytatdsanak jogét is oly médon gyakoroljék, hogy egyes
tények elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztdkat megtevesztem
és ezaltal politikai ellenfeleik valasztési esélyeit cstkkenteni.

. A Vdélasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a jogsérts tovabbi Jogszaba!ysertestol'
~ torténd.eltiltasa indokolt, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint déntdtt. . . |

A hatérozat a Ve. 2. (1) bekezdés a) és e) pontjan, a 10. §-an, a43. §-an, a 46. §-an,
a 140.§-an, a 141. §-an, a 209. §(2) bekezdésén, a 218, § (1) bekezdésén, 218. § (2)
bekezdés a)-b) pontjan, a 221. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas
a Ve. 223. §-4n, a 224, § (1)-(4) bekezdésein, a 307/P. § (1) bekezdés b) ponijan, az
illetékekrél szold tajékoztatas az 1990 é\n XCilE torveny 33. § (2) bekezdes 1
pontjan a[apul el

Harkany, 2014. oktdber 3.




