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47/2014 (10.09.) sz. HVB hatarozata

Harkany Varos Helyr Véiasztas; Blzottsaga {a tovabblakban Vaiasztasx B;zot‘tsag)
* Y R 7 sz alatti lakos és ~

" sz, alatti lakos (a tovabbiakban:; beadvanyozok) 4ltal benyu;tott =
klfogas targyaban a kovetkezo hatarozatot hozta; % :

A Vélasztasi Bizottsag a kifogést érdemi vizsgélat nélkiil elutas-itja.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat ellen — a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgar, az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus dokumentumként
Baranya Megyei Terllleti Valasztasi Bizottsaganak cimzett fellebbezést ny(ijthat be a

Vélasztasi Bizottsagnal (7815 Harkany, Pettfi Sandor U. 2:4.; telefax:72/480-518; o

- email: tltkarsag@harkany hu)

A fellebbezést ugy keli benyuﬁani,‘ hogy ézﬁlegkésc’ibb jelen hatarozat meghozatalatél
szamitott harmadik napon, azaz 2014. oktéber 12-én 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a vélasztasi eljarasroél sz616 2013.évi.
XXXVl térvény (tovébbiakban Ve) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét a' kérelem

postai értesitési cimet -valamint a kérelem. benyljtéjanak személyi azonositOJat

“flletve ha a kiilféldén é16, magyarorszagi lakcimme! nem rendelkezé vé}asZtépoigér
nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazoléd:
okiratéanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-veteli szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak
telefaxszamat vagy elektronikus levéicimét, illetve kézbesitési megblzottjanak nevet
és telefaxszamat vagy e[ektromkus tevelczmet ' ' :

A fellebbezésre _irényadé__ hataridd jogveszt. Az, elidrds targyanal fogva
illetekmentes. o L R C

INDOKOLAS
L

Beadvanyozok 2014, oktober 8-an 13 6ra 55 perckor személyesen a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) ponijaban és a 141. §-ban foglaitak megsértése miatt kifogast
terjesztettek el 7 7 polgarmester-jeldlt (tovabbiakban polgarmester- ~
jeldlt) kampanytevékenysege miatt, melyben az alabbiakat adtak el6: . - ' '



Llegnapi napon szereztiink tudomast arrél, hogy a s g e
dolgozoi részére az elmilt napokban ~ - gfandékutalvanyok lelfek kiosztva, .
amelynek boritéjan szerepel: ,K6szdnjilk a munkajat! . 47 "0 elndke.

A FB alapvetben ellenbrzési jogkérrel rendelkez:k En‘heteﬂen hogy a”™ W7o .
dolgozdinak a munkéjat miért a FB -~ 1 és nem a o ugyvezetése -
k&széni meg. o '

A valasztési eyarasrél 852016 2013. évi XXXVI. térvény (tovabb:akban Ve.) 141 §

alapjan kampany/dészakban a Vvélasztéi akaratot a ‘140.§-ban foglalt
‘kampdnyeszk6zok (plakat, kbzvetlen megkeresés, poliitikai reklém vélasztés; gyu!és)
felhasznalaséaval lehet csak befolyasolni,

A dolgozéinak jelentds hanyada harkanyt Iakosu o
- pedig Harkény Véros polgérmester-jeléltje.

A ' ajéndékutalvényok boritojan - -.(pblgérmester—jelélt) nevének
feltlintetésével alkalmas arra, hogy azt a latszatot kelse az ajandékutalvanyban
részeslil6 harkényi lakost flirdé dolgozék kbrében, hogy ezen ajandékutalvanyt .

koszonhetfk fgy ez alkalmas eszk6z arra, hogy a dolgozok halatol

vezérelve - polgérmester- je]oltre aa_’/ak Ie a - szavazatukat az .
onkorményzat: vélasztas soran. S

Bizonyftékul rendelkeziink egy eredeti fedélappal, wszont ennek aiapjén kidentheté _
a dolgozé kiléte, amennyiben a vélasztasi bizottség szukségesnek tartja ennek -
beadését, ugy az azonosité kédot megsemmlsizjruk " : '

Bizonyitékul csatoltak a  kiosztott . utalvany boritélapjat, a
szemelyazonositasra alkalmas megjeltlés kitakarasaval. SR -

Véleménylk szerint ,a polgérmester-jelolt a Ve.-ben meghatarozott
kampanyeszkdzdkdn felil, ajéndékutalvényo'k kioszidsaval megkisérelte befolyasolni -
a valasztéi akaratot. Ezen kampénytevékenysége sérti_i a -jeiéltek kﬁzﬁtti__
esélyegyenléséget.” | A | R T

‘Beadvanyozok fentiek alapjan a Ve. 2§(1) bekezdés c) pontjafban fogfalt
esélyegyenidség alaplevének és a Ve. 141 §-ban foglaltak megsértésére .
hivatkozéssal nyUjtottak be kifogast. - e

A Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a beadvanyozdk kifogasukban nem
jeldlték meg az altaluk jogszabdlysértésnek tartott cselekmény elkdvetésének
idépontjat, kifogésukban arra hivatkoznak, ,,tegnapl napon szereztlink tudomast arrél,
hogy a . " t. dolgozdi részére az eimult napokban
erteki ajanaekutalvanyok leftek kiosztva(...)". '




Nyilatkozattételkor elmondidk, hogy az Aaltaluk- jogszabalysértésnek tartott
cselekmény elkdvetésének idéponija szamukra egyébként nem ismert, nem tudtak
bizonyitékot szolgaltatni az altaluk jogszabélysértésnek tartott  cselekmény
elkovetesenek idépontjara vonatkozéan. o

A ValasztaS| Bizottsag . megdllapitotta, hogy a beadvényozok altal a kifogasban
sérelmezett tevékenység elkdvetésének konkrét idépontja -pontosan nem
megallapithaté. ‘ ‘

A Valasztdsi Bizottsag megjegyzi, hogy a beadvanyozék éital a kifogasban
sérelmezett tevékenység elkdvetése egyébként is 2014. szeptember 26-a el6tt
kellett, hogy térténjen, tekintettel arra, hogy errél az interneten 2014. szeptember 26-
an a ‘ oldalon mar }elent meg mkk mely cikkrél a ValasztaSI

Blzottsagnak is tudomasa van.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kdria kdvetkezetes joggyakorlata szerint a
kifogas elbterjesziése soran — a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint, a valasztasi
eljarasban szabott révid hataridék és az eljarasok sommés jellegébé! adddéan — a
jogszabalysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékot a Ve. szabdlyaival ésszhangban a
kifogastevonek kell szolgaltatnia. A bizonyiték a relevans tények tekintetében
szolgdltatott, illstve ezek megdllapitasa érdekében felhasznalhatd, a Ve. 43. § (2)
bekezdésében régzitett nyilatkozat, irat, tanlivaliomas, targyi bizonyiték stb.

A Ve. 215. §-dnak c) pontja alapjé}i a kifogést érdemi vizégélat nélkl el keli utasitani,
ha az nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltak.

A Ve. 212. § (2) bekezdés c) poritja , szermt a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysériés bizonyitékait. .

A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a klfogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas,
mert a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait.

A Valasztasi Bizottsag a Ve. 215. § c) pontja a!apjén mely szerint a kifogast érdemi
vizsgalat nélkll el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglaitak a rendeikezo részben foglaltak szerint hatarozott.

ill.

A hatérozat a Ve, 10, §-an, a 43, §-an, a 46. §-an, Ve. 212, § (2) bekezdésén, a 215.
§ c) pontjan, a 218. § (1) bekezdésén, a 221. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl
szbld tajékoztatds a Ve, 223. §-4n, a 224, § (1)-(4) bekezdésein, a 307/P. § (1)
bekezdés b) pontjan, az illetékekrél sz6l0 téjékoztatés az 1990. évi XCill, térvény 33.
§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul. @A *

Harkany, 2014. oktéber 9,

N Harkany Varos
- \?g « soHelyi Valasztasi Bizottsag
— elndke



