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HATARQOZATA

A Varga Laszlé Gabor 7815 Harkiny, Jézsef A. u. 5. szdm alatti lakos (a tovabbiakban:
Szervezd) altal 2017. mdjus 2. napjan benyujtott helyi népszavazasi kezdeményezés targydban
meghoztam az alabbi

hatarozatot

A Szervezé altal benyujtott:

~Egyetért-e On azzal, hogy Harkdny Viros Onkormanyzata, Harkany kozigazgatasi
teriiletén 2018. januar 01-t6l megsziintesse — Bajcsy-Zsilinszky utca, a Barték Béla utca, a
Liszt Ferenc tér és a Kossuth Lajos utca 5.-57. szam{ ingatlan el6tti teriilet kivételével — a
dijfizetés parkolist?”

kérdést tartalmazd aldirasgyfijtd iv hitelesitésére iranyulé kezdeményezést elutasitom, és a
kérdést nem terjesztem a Helyi Valasztasi Bizottsag elé.

Elrendelem e hatérozatnak a www.harkany.hu honlapon és a Harkényi K6zos Onkormanyzati
Hivatal hirdet6tablajan torténd kozzétételét.

A Helyi Valasztasi Iroda Vezetéjének dontése ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a szervezé
a kérdést ismételten benyiijthatja.

Indokolas

A helyi népszavazas kitlizésére irdnyul6é valasztopolgari kezdeményezés Szervezdje a
népszavazas kezdeményezésér6l, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36.§ (1)
bekezdés szerinti hitelesités céljabol 2017. aprilis 21. napjan személyesen eljarva aldirasgyGjto
ivet nydjtott be a Harkanyi Helyi Valasziasi Bizottsaghoz. Az aldirdsgyiijtd iven a kvetkezd
kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy Harkdny Viros Onkorményzata, Harkdny
kozigazgatasi teriiletén 2018. januir 01-t6l megsziintesse — Bajcsy-Zsilinszky utca, a Bartok
Béla utca, a Liszt Ferenc tér és a Kossuth Lajos utca 3.-57. szamu ingatian el6tti teriilet
kivételével — a dijfizetds parkolast?”

A Helyi Valasztasi Iroda vezetdjeként az Nsztv. 40.§ (1) bekezdésében irt hataskdrben eljarva
a kérdés benyiijtasatél szadmitott 6t napon belill elvégeztem a kezdeményezés idézett
jogszabalyhely szerinti elozetes vizsgalatdt. Mivel a kérelem az Nsztv. 40.§-ban foglalt
kovetelményeknek megfelelt, intézkedtem a benyidjtott kérdés Harkanyi Helyi Valasztasi
Bizottsag elé terjesztése céljabdl. A Szervezd azonban, 2017. majus 2. napjin személyesen
leadott, irdsbeli nyilatkozatival az iltala 2017. aprilis 21-én benyiijtott kezdeményezést
visszavonta. Erre tekintettel a 2017. aprilis 21-én benyijtott kérdés hitelesitésének targyiban a
Helyi Valasztasi Bizottsdg mar nem tart Gilést.

A Szervez0 a kezdeményezés visszavonasat kdvetden, de még ugyanazon a napon, 2017. majus
2-4n ujabb kezdeményezést nyujtott be, a Helyi Vélasztasi Bizottsdghoz az alabbi tartalommatl:



~Egyetért-e On azzal, hogy Harkiny Viros Onkorményzata, Harkdny kozigazgatisi
teriiletén 2018. januir 01-tél megsziintesse — Bajcsy-Zsilinszky utca, a Bart6k Béla utca, a
Liszt Ferenc tér és a Kossuth Lajos utca 5.-57. szamu ingatlan el6tti teriilet kivételével - a
dijfizetds parkolast?”

Az Nsztv, 40. § (1) bekezdés elsé mondata az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ha a kezdeményezés a helyi népszavazds jogintézményének alkotmdnyos céljdval és
rendeltetésével nyilvdnvaléan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovdabba ha az aldirdsgyiijté iv nem felel meg a
jogszabdlyi feltételeknek, a helyi vilasztdsi iroda vezetdje a kérdést a benyuijtdsdtol szdmitott
it napon beliil hatdrozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi vdlasztdsi bizottsdg
elé.”

A fentieknek megfeleléen a Szervezo altal 2017. m4jus 2-dn benyujtott kezdeményezést, mint
a HVI Vezet6je megvizsgaltam, és megdllapitottam, hogy az nem felel meg az Nsztv. 38.§ (2)
bekezdésében irt feltételeknek. Az Nsztv. 38.§ (1) c.) pontja kimondja ugyanis, hogy a kérdés
benyujtasat kdvetéen nem nyujthaté be azonos targyd kérdés a helyi népszavazisi
kezdeményezés visszavondsdig. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése visszautal ugyanakkor az
(1) bekezdés c.) pontjéra is, és rogziti, hogy visszavonas esetén az ott megjelolt iddpontot
koveté harminc napon beliil ijabb, azonos targyi kérdést nem nydjtat be ugyanazon
Szervezd. Mivel a Szervez6 az elsé, 2017. aprilis 21-én benyijtott kezdeményezést 2017. majus
2. napjan vonta vissza, ugyanazon Szervezd ugyanabban a kérdésben ettél az idponttol
szamitott harminc napon beliil nem nydjthat be kezdeményezést. Ezen idopontot kdvetéen a
kezdeményezés ismételien benyijthat6. Az ismételten benyiijtott kérdés hitelesitését a Helyi
Vilasztasi Bizottsag napirendjére kell tizni.

A fentiekre tekintettel a Helyi Valasztasi Iroda vezetdjeként a rendelkezo részben foglaltak
szerint hataroztam.

Hat4rozatomat az Nsztv. 38.§ és 40.§ -ai alapjdn hoztam meg. A jogorvoslatot az Nsztv. 40.§
(2) bekezdése zarja ki. Hatdrozatom megfelel a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
torvény 46.§, 47.§ 48.§ (3) valamint az 50.§ rendelkezéseinek. Az eljiras az illetékekrél sz616
1990. évi XCIIL. torvény 33.§ (2) bekezdés 1. pontja alapjan targyi illetékmentes.

Harkény, 2017. méjus 5.
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